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VaZeny pane piedsedo senatu FZP UJEP Noviku,

zasilime Vadim prostfednictvim senitorim a senitorkim Fakulty Zivotniho prostfedi univerzity Jana

Evangelisty Purkyné vyjadfeni odborové organizace k ,,personalnim zménim® na va$i fakulté.
g g »

Vyjadiujeme hluboké znepokojeni nad zpisobem jednini s kolegyni KiiZeneckou a kolegou

Matysem Grygarem ze strany pana dékana Kuriné.

Upozottiujeme v prvé fadé na skutecnost, ze dékan v této véci jednal v rozporu se zdkonem, nebot’
podle § 61, bodu (1), zakona ¢&. 262/2006 Sb. plati, Ze ,,V5povéd’ nebo okamité rusent pracovniho pomeéru je
Ramésinavatel povinen predem projednat s odborovou orgamizaci Poruseni této povinnosti muZe byt predmét

kontroly organt inspekce prace.

NemuZeme pifehlédnout zpisob, jakym byla kolegyné Kiizeneckd a kolega Matys Grygar pod
ziminkou ,,osobni schiizky s panem dékanem® vylikani na jednini o probihajicich personalnich zménach
bez moznosti si pfedem pfipravit své argumenty. Na této schizce byli mimo pana dékana piitomni
vedouci zaméstnaneckého oddéleni, pravnitka univerzity a externi pravnik. Tato situace, kdy externi
pravaik za piitomnosti tif zastupcd univerzity vyvijel natlak na jednoho zaméstnance, povaZujeme za
nepfijatelny. PovaZujeme déle za zcela nevhodné, Ze dékan po svém rozhodnuti o propusténi kolegy
Matyse Grygara a kolegyné Kiizenecké informoval fakultu a senit e-mailem, kterj svou dike{ pfipominal
vyjadteni spiSe majitele a jednatele spolecnosti s rucenim omezenym, nez fidictho organu vefejné vysoké
skoly. Celé jednani a okolnosti byly natolik bizarni, Ze vyvolavaji dojem ptedem promysleného a

pfipraveného kroku.

Zména pracovni niplné, kterd byla kolegyni Kifizenecké pfedloZena, kdyz odmitla vjpovéd s
odstupnym, se zékazem Wcasti na feseni projektd véetné vyloudeni z dal¥f ¢innosti na projektech sice z
pravniho hlediska legalni je, ovSem povazujeme toto jednani za demonstraci sily a zastra§ovéani kolegyné
KifZenecké. Mame rovnéZz v tomto piipadé podezfeni, Ze zaméstnavatel jedni v rozporu s ptincipy

rovného zachizeni dle § 16 zédkoniku price. Porudeni této povinnosti miZe byt pfedmét kontroly organt



inspekce price, které za pfestupky pravnickych a podnikajicich fyzickjch osob na tseku rovného

zachézeni mohou ulozit pokutu az do vy$e 1 000 000 K¢&.

Nimi osloveni prévnici byli pfekvapeni, Ze vjpovéd kolegy Matyse Grygara obsahuje tvrzeni
vztahujici se k udéalostem z roku 2022, nebot’ takové skute¢nosti nelze vyuzit jako relevantni podklad pro
tvrzeni o poruseni pracovnich povinnosti zaméstnance. RovnéZ jejich pouziti k argumentaci o nesplnéni
poZadavkl pro fidnj vjkon price je pravné problematické. Zd4 se, Ze zaméstnavatel timto zptsobem
patrné zamyslel vytvofit Sit${ rimec pro dalsi tvrzeni, kterd by mohla — alespoi na prvni pohled —
vykazovat znaky méné zivazného, avSak soustavného poruSovani pracovnich povinnosti. V takovém
piipadé by zaméstnavatel byl povinen pfedem dorucit zaméstnanci pisemnou vytku, co se dle tvrzeni
kolegy Matyse Grygara nestalo. Absence projednani véci etickou komisi neni relevantni, nebot’ posouzeni
piipadného poruseni pracovnich povinnosti musi byt provedeno samostatné v rimci pracovnépravnich
pfedpisd. Na druhou stranu, pokud zaméstnavatel tvrdi, Ze zaméstnanec nespliiuje etické pozadavky pro
vjkon price, je zardzejici, Ze toto posouzeni provadi sim, ackoliv k tomu ma zfizen piHslusny organ,
respektive etickou komisi. V pifpadé soudniho #zeni by bylo nezbytné detailné piezkoumat konkrétni
e-mailovou komunikaci, na niz vypovéd odkazuje, a posoudit, zda skute¢né doslo k naplnéni tvrzeného
vypovédntho divodu. Pokud se jednalo o odbornou a konstruktivni kritiku bez vulgarit a osobnich
invektiv, nelze ji povazovat za poruSeni pracovnich povinnosti vici kladenjm etickjm néaroktm

vyplyvajicim z vysokoSkolského zikona a z platného etického kodexu.

S ohledem na vySe uvedené nedostatky byl kolega Matys Grygar v této véci pravnikem nasi
organizace poucen o moznosti napadnout vyjpovéd z pracovntho poméru Zalobou na urenf jejf
neplatnosti dle § 72 zikoniku prace ve lhtité dvou mésict od ukonéeni pracovniho poméru. Kolega Matys
Grtygar se rozhodl, v souladu se zasadou normdlni je nesondit se, v tuto chvili svou zéleZitost fesit internimi
postupy v ramci autonomie vysoké skoly, a iracionalitu déivodd ve vypovédi z pracovnitho poméru
akcentovat pted senitem FZP UJEP. Upozottiujeme, ze v piipadé uspéchu této zaloby by byl
zaméstnavatel povinen uhradit zaméstnanci uslou mzdu za 24 aZ 36 mésict, nebot’ takovou dobu

zpravidla trva soudnf fizeni.

Odborova organizace ve vztahu k vjuce pfedmétu Seminaf k bakalafské praci 1 dale pfipomina
pfiléhavy rozsudek NSS ze dne 29.02.2024, &j. 7 As 262/2023 - 28, kde soud uvadi, Ze zévére¢nou praci
zpracovava student, nikoliv vedouci price, z éehoZ vyplyva, Ze nenf mozné sniovat autotitu vedouctho
prace, kdyZ jiny vysokoskolsky pedagog upozorni na nedostatek dané zavére¢né prace, nebot’ vedouci
préace za kvalitu zavérecné price a jeji obhijeni nezodpovida. V rozsudku se dale uvadi: ,,Neke klist k ti5i
vedouct prace, e kusebni komise upogornila i na jiné nedostatky nes vedouci price, nebot’ kusebni komise roghoduje na
Rdkladé viastnibo wvigeni. Student nemd privo na to, aby byl posudek vedouciho price a hodnotici komise ve shod.
Vyislovné nenvedeni viech vad price, které 3kusebni komise stéZovatelce pri obbajobé vytkla, nelze ognalit za nedodrgeni
podminek stanovenych pro konani stitni 3kousky privnimi & studijnimi predpisy. Zjednodusené feceno student pti

konani statni zkousky nema pravo na ,,vysledek®, ale na ,,fadny proces* s ni souvisejici, ktety je primarné



urCovin podminkami danymi studijnim programem, tresp. studijnim a zkuSebnim fidem [§ 62 odst. 1
pism. d) zikona o vysokyjch $kolach]. Radny proces je prakticky zaji§tén pravé pribéznymi seminafi, na
kterjch se studenti $koli o podobé price a nutnjch zikladech, které je nutné v ramci toho kterého oboru
respektovat. Student mé k dispozici harmonogram se lhiitami, aby mohl pracovat s ¢asem a svou praci si
rozvthl. Rovnost je pak zajiSténa skutecnosti, Ze na klasifikaci obhajoby zavéreéné price se usnaseji
viichni pfitomni ¢lenové komise. Vytjkat pedagogickému pracovnikovi, Ze mé kritické komentafe a
dotazy k zavérecné praci studenta pted jejim odevzdanim, je naopak plné v souladu s ,,¥4dnym procesem®,
nebot’ jediné tak mize student zavére¢nou praci dostat do takové kvality, aby mohla byt obhsjena. Od
vysokoskolského pedagoga se naopak ocekdva, ze bude upozorfiovat na nedostatky zavérecné prace.
Student, potazmo vedouci price, mi v souladu s platnym etickfm kodexem UJEP, ktery projednal
Akademicky sendt UJEP, kritiku pfijimat. Jakkoliv je zévér studia spojenj s obhajobou zévéreéné price
nepifjemnou povinnosti studenta, nelze z kritickjch dotazii pedagogii vyvozovat, Ze studenta ponizuji. Za
ponizovini lze povazovat, kdyby vysokoskolsky pedagog na zikladé sexuality, nirodnosti, pohlavi nebo
zdravotniho znevyhodnéni studenta vyvozoval, Ze nemtZze dané véci rozumét, poptipadé kdyby kritiku

doprovizel vulgarismy a osobni invektivou.

Kromé ptipomenuti pfiléhavé judikatury poznamendvime, Ze autotita neni formalni status, ktery
Ize ziskat habilita¢nim ¢&i jmenovacim #zenim. Tituly a akademické funkce mohou poskytovat pravomoci,
avsak skutecnou autoritu clovék neziskiva udélenim hodnosti, ale svym jednanim, odbornou integritou a
morilnimi zisadami. Autotita se buduje postupné — respekt a divéra vyplyvaji z transparentnosti,
odpovédnosti a zptsobu, jakym clovék zachézi s ostatnimi. Jakékoli snaha autoritu vynucovat pouhou

pozici nebo rozhodnutimi bez sir§tho opodstatnéni vede spise k jeji erozi nez upevnéni.
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